Meddelelse om revisors afgivelse af erkleeringer med sikkerhed

1. Indledning

Som ansvarlig for det offentlige tilsyn med godkendte revisorer og revisions-
virksomheder gnsker Erhvervsstyrelsen med denne meddelelse at satte fokus
pa revisors afgivelse af erkleringer med sikkerhed efter revisorlovens § 1, stk.
2.

Formalet med meddelelsen er at medvirke til at heeve den samlede kvalitet i de
af revisor afgivne erkleringer. Meddelelsen sztter fokus pa de hyppigst konsta-
terede fejltyper i et forsgg pa at forhindre disse fejltyper i at opsta fremadrettet.
De medtagne eksempler pa fejl er konstateret af Revisortilsynet' og Erhvervs-
styrelsen® som led i deres kontrol af kvalitet i revisors arbejde.

Meddelelsen har ikke til formal at stille yderligere krav til revisor. Det forhold,
at meddelelsen alene fremhaver enkelte regler og standarder, fritager ikke revi-
sor for ansvaret for at overholde hele lovgivningen, herunder god revisorskik
og alle relevante standarder, ved udfgrelse af erkleringsopgaver med sikker-
hed.

Nogle af de fejltyper, der hyppigt konstateres i revisors erklaringer, er:

Manglende forbehold for overtraedelse af arsregnskabsloven
Manglende supplerende oplysninger

Fejl i revisors erklaring i relation til going concern

Fejl i modifikation af konklusionen som fglge af forbehold

Nedenfor fglger en gennemgang af regels®ttet for de hyppigste fejltyper, ek-
sempler pa overtradelser, som Revisortilsynet og Erhvervsstyrelsen har konsta-
teret og eventuelle kendelser fra Revisornavnet for hver af fejltyperne.

Der er i meddelelsen medtaget forskellige eksempler pa formuleringer af hen-
holdsvis forbehold og supplerende oplysninger, der i de konkrete situationer
ikke har veret tilstreekkelige.

! Revisortilsynets redeggrelser for kvalitetskontrollen 2011 og 2012 kan findes pa Re-
visortilsynets hjemmeside: www.revisortilsynet.dk

? Erhvervsstyrelsens redeggrelse for 2012 kan findes pé-
http://erhvervsstyrelsen.dk/file/400079/redegoerelse_2012.pdf
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2. Manglende forbehold for overtradelser af arsregnskabsloven

I henhold til erklaeringsbekendtgq)relsens3 § 6, stk. 1, nr. 1, skal revisor i revisi-
onspategningen tage forbehold, hvis regnskabet indeholder vasentlige fejl eller
mangler. I henhold til § 6, stk. 2, skal forbehold altid tages, nar regnskabet ikke
opfylder kravet om, at det skal give et retvisende billede, eller nar regnskabet
ikke indeholder de kraevede oplysninger eller ikke opfylder betingelserne for at
udelade krevede oplysninger, medmindre de manglende oplysninger er uva-
sentlige.

Det fremgér af erkleringsvejledningen®, at der ved vasentlighedsvurderingen
ma ses pa den enkelte oplysnings karakter og den sammenhang, den indgar i,
herunder relationen til konkrete regnskabsposter. Vesentlighedsvurderingen vil
ofte vaere mere kvalitativ end kvantitativ.

Revisor skal vurdere vasentlighed ud fra den regnskabsmassige begrebsramme
som et regnskab er aflagt efter’. Vasentlighedsvurderingen er den samme for
revisionen af regnskabet som for udarbejdelsen af regnskabet.

Hvad der er vasentligt bestemmes ud fra de informationsbehov, som en mod-
tager i almindelighed ma forventes at have. Det afggrende er, om bestemte op-
lysninger eller fremgangsmader ud fra normale omstendigheder ma forventes
at pavirke modtagerens bedgmmelse af den situation, som revisors erklering
handler om.

Noter, som giver regnskabsbrugeren en relevant supplerende malingsinformati-
on, skal altid opfattes som vesentlig, medmindre savel det indregnede belgb
som det i noten oplyste belgb er uvasentligt.

Oplysningskrav, der giver information til aktion@rer og andre regnskabsbruge-
re til et “kontrolformal”, f.eks. ledelseshonorering herunder incitamentspro-
grammer, revisionshonorarer osv. vil som udgangspunkt altid vaere vasentlige,
hvilket netop skal ses i sammenhang med noternes formal. Hvis oplysningerne
ikke er til stede, vil dette vere en vesentlig fejl, mens fejl i oplysningerne vil
skulle vurderes ud fra en vaesentlighedsvurdering.

2.1 Manglende oplysning om anvendt regnskabspraksis

Kravene til redeggrelse om anvendt regnskabspraksis i arsregnskabet fremgar
af arsregnskabsloven §§ 53 og 87. Redeggrelsen skal tilpasses den enkelte virk-
somheds art og omfang.

Oplysningerne i redeggrelsen skal give et retvisende billede af den anvendte
regnskabspraksis, dvs. vare korrekte, dekkende og beskrevet med forngden
precision, sa de uden videre kan forstas af eksterne regnskabsbrugere. Beskri-

* BEK nr. 385 af 17/04/2013

* http://erhvervsstyrelsen.dk/file/236659/erklaeringsvejledningen.pdf

> Fondsradet har i december 2008 offentliggjort et notat om vasentlighed i forbindelse
med regnskabskontrol af bgrsnoterede virksomheder.
http://www.fondsraadet.dk/upload/Fondsraadet/Dokumenter/Presse/fondsraadsbrev171
208.pdf
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velsen skal koncentreres om de forhold, der er vasentlige for virksomheden og
vere udformet, sa den passer til den enkelte virksomhed.

Veasentlige oplysninger kan ikke udelades, selvom de efter ledelsens opfattelse
er af mindre betydning. For ubetydelige regnskabsposter eller helt uvaesentlige
forhold kan oplysning dog udelades.

Eksempel 1 — Manglende lovkrzavede oplysninger

Revisortilsynet har indbragt en revisor, som ikke havde taget forbehold for
manglende oplysninger vedrgrende anvendt regnskabspraksis for finansielle in-
strumenter anvendt til sikring.

Det pagzldende selskab anvendte rente- og valutaswaps til sikring, og netto-
vardien af disse var indregnet under regnskabsposten anden geld.

I henhold til arsregnskabslovens § 53, stk. 2, nr. 3, skal redeggrelsen for an-
vendt regnskabspraksis indeholde oplysning om metode for regnskabsmessig
behandling af sikring (dagsverdi- og/eller pengestrgmssikring).

Det fremgik ikke af anvendt regnskabspraksis i selskabets arsregnskab, at sel-
skabet anvendte rente- og valutaswaps til sikring, eller hvorledes de finansielle
instrumenter blev behandlet regnskabsmeessigt.

I det konkrete eksempel fandtes de lovkravede oplysninger i forbindelse med
anvendelse af afledte finansielle instrumenter vaesentlige for regnskabsbruger,
idet den manglende oplysning fandtes at forringe regnskabsbrugers mulighed
for at vurdere den risiko, som selskabet var underlagt.

Revisor blev ikendt en bgde pa 35.000 kr. af Revisornavnet for blandt andet
ovenstaende forhold, jf. Revisorn@vnets kendelse af 12. november 2013
(30/2013).

Eksempel 2 — Manglende angivelse af anvendt regnskabspraksis for vae-
sentlige poster

Revisortilsynet har indbragt en revisor, som ikke havde taget forbehold for
manglende oplysninger om anvendt regnskabspraksis vedrgrende vasentlige
regnskabsposter.

Selskabet havde et overskud efter skat pa 2 mio. kr. og en egenkapital pa 30
mio. kr. Vasentligste aktiver var udlejningsejendom pa 13 mio. kr. og verdi-
papirer pa 26 mio. kr. De to aktivgrupper udgjorde tilsammen ca. 90 % af den
samlede balancesum.

Det fremgar af arsregnskabslovens § 53, stk. 2, nr. 1, at redeggrelsen om an-
vendt regnskabspraksis skal indeholde en omtale af anvendte indregnings- og
malemetoder pa posterne i balancen, herunder hvilke metoder og grundlag der
foretages op-, ned- og afskrivninger efter.

Det fremgar endvidere af arsregnskabslovens § 53, stk. 2, litra lc, at redeggrel-
sen for anvendt regnskabspraksis skal indeholde en omtale af afskrivningsme-
tode, skgn over restvaerdi og brugstid i forbindelse med afskrivninger pa an-
leegsaktiver.
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I arsregnskabet for selskabet manglede beskrivelse af anvendt regnskabspraksis
for udlejningsejendommen, herunder efter hvilke principper udlejningsejen-
dommen var malt til i arsregnskabet. Ejendommen blev ikke afskrevet. Der
manglede ligeledes beskrivelse af anvendt regnskabspraksis for vardipapirer,
herunder efter hvilke principper veerdipapirerne var malt til i arsregnskabet.

Revisortilsynet fandt i det konkrete tilfeelde, at de manglende oplysninger var
vasentlige for regnskabsbruger, som fglge af aktivernes samlede andel af ba-
lancesummen.

Revisor blev ikendt en advarsel, jf. Revisorn@vnets kendelse af 28. juni 2013
(62/2012).

2.2 Manglende forbehold for manglende afskrivning pa ejendomme

Anlagsaktiver kan i henhold til arsregnskabsloven males til kostpris (§ 36) el-
ler til dagsveerdi (§ 38 eller § 41)

Det fremgar af arsregnskabslovens § 43, stk. 1, at kostpris for materielle an-
leegsaktiver med begraenset brugstid skal formindskes med afskrivning, der til-
sigter en systematisk afskrivning af aktiverne over deres levetid. Det fglger
endvidere af arsregnskabsloven § 43, stk. 2, at afskrivninger skal beregnes un-
der hensyntagen til aktivets forventede restvaerdi efter afsluttet brugstid malt til
veerdien pa tidspunktet for brugstidens begyndelse.

Arsregnskabslovens § 43 gzlder dog ikke aktiver, der lgbende reguleres til
dagsveerdi efter § 38, dvs. investeringsaktiver i investeringsvirksomheder og
biologiske aktiver.

Bygninger, der f.eks. anvendes i administration, distribution eller produktion,
anses altid for at have en begranset brugstid og skal afskrives over forventet
brugstid, uanset om der er tale om erhvervs- eller beboelsesejendomme. Udlej-
ningsejendomme skal ligeledes afskrives, hvis ikke de lgbende reguleres til
dagsveardi efter arsregnskabslovens § 38.

Eksempel 3 — Manglende afskrivninger
Revisortilsynet har indbragt en revisor, som ikke havde taget forbehold for
manglende afskrivninger pa ejendomme.

Selskabets ejendomme var malt til kostpris i henhold til beskrivelsen af an-
vendt regnskabspraksis og ejendommene blev ikke afskrevet. Ejendommenes
verdi udgjorde bade i regnskabsaret og sammenligningsaret ca. 95 % af ba-
lancesummen.

I det konkrete tilfelde blev den regnskabsmassige effekt af de manglende
akkumulerede afskrivninger pa ejendommene anset som vasentlige.

Revisor blev ikendt en bgde pa 35.000 kr. af Revisornavnet for blandt andet
ovenstaende forhold, jf. Revisorn@vnets kendelse af 12. november 2013
(30/2013).
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3. Manglende supplerende oplysninger

I henhold til erkleringsbekendtggrelsens § 7, stk. 1, skal revisor give supple-
rende oplysninger om eventuelle forhold i regnskabet, som revisor papeger
uden at tage forbehold. I henhold til § 7, stk. 2, skal supplerende oplysning
endvidere altid gives, hvis revisor som led i sit arbejde er blevet bekendt med
forhold, som giver en begrundet formodning om, at medlemmer af ledelsen kan
ifalde erstatnings- eller strafansvar for handlinger eller undladelser, der bergrer
virksomheden, tilknyttede virksomheder, virksomhedsdeltagere, kreditorer eller
medarbejdere. Herunder skal blandt andet altid oplyses om overtredelse af
skatte-, afgifts- og tilskudslovgivningen samt selskabslovgivningen.

Det understreges i erkleringsvejledningen, at det kraves, at ledelsesmedlem-
merne kan ifalde ansvar. Efter dansk ret kreves normalt grov uagtsomhed eller
fortset — 1 straffeloven som hovedregel fortsat. I erstatningsretten kraves nor-
malt culpgs adfeaerd (skyld). Der kan veare tale om sa bagatelagtige forhold, at
det ikke tjener noget formal at neevne dem, idet oplysningerne skal vere rele-
vante for modtagerne.

3.1 Manglende supplerende oplysning om ulovligt A-lan

I henhold til selskabslovens § 210, stk. 1, ma et selskab ikke yde lan til ledelsen
eller kapitalejere i selskabet. De almindelige vasentlighedsbetragtninger geel-
der ikke her. Selvom f.eks. et ulovligt lan til ledelsen er belgbsmassigt uva-
sentligt — og maske endda tilbagebetalt pa balancedagen — skal revisor alligevel

give en supplerende oplysning, medmindre der er tale om et bagatelagtigt be-
1gb.

Forhold omkring ulovlige A-1an har varet et tilbagevendende tema i gennem
en del ar. Alligevel viser kvalitetskontrollen for 2012, at der fortsat er revisorer,
der ikke afgiver den kreevede supplerende oplysning i pategningen, nar et ulov-
ligt 1an har veret til stede i Igbet af et regnskabsar. Manglende overholdelse af
erkleringsbekendtggrelsen pa dette punkt sanktioneres af Revisornavnet ofte
med en bgde.

Revisortilsynet har saledes ogsa i 2012 valgt at indbringe flere revisorer for ik-
ke at give supplerende oplysning eller for at give upracise oplysninger om
ulovligt 1an.

Revisortilsynet har endvidere sanktioneret en del revisorer for ikke at tage for-
behold for manglende noteoplysninger relateret til 1an til ledelsen i henhold til
arsregnskabslovens § 73, stk. 1.

Eksempel 4 — Utilstraekkelig formulering af supplerende oplysninger
Revisortilsynet har indbragt en revisor, som havde forsynet en revisionspa-
tegning med en utilstrekkelig supplerende oplysning.

Fglgende fremgik af de supplerende oplysninger i revisionspategningen:

”Uden at vi tager forbehold henleder vi opmeerksomheden pa, at selskabet fort-
sat bgr arbejde madlrettet pa indfrielse af det forrentede mellemveerende.”

Revisortilsynet fandt, at de supplerende oplysninger i revisionspategningen var
utilstreekkelige til at dekke kravet i erkleringsbekendtggrelsens § 7, stk. 2.
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Revisor blev ikendt en bgde pa 75.000 kr. af Revisornavnet for blandt andet
ovenstaende forhold, jf. Revisorn@vnets kendelse af 13. september 2013
(30/2012 behandlet sammen med 32/2012 og 35/2012).

Eksempel 5 - Ulovligt 1an indfriet i arets lgb
Revisortilsynet har indbragt en revisor, som ikke havde afgivet supplerende
oplysning om et ulovligt 1an, der var indfriet i arets Igb.

Det fremgik af et selskabs arsrapport, at pr. 31. december 2010 var posten
under aktiver “Tilgodehavender hos virksomhedsdeltagere og ledelse” O kr.
Af sammenligningstallene fremgik det, at belgbet pr. 31. december 2009 ud-
gjorde 256 tkr.

Der var i arsrapporten for 2009 givet fglgende supplerende oplysning:

”Uden at det har pavirket vores konklusion, ggr vi opmeerksom pd at et medlem
af ledelsen i arets lpb har lant 256 tkr. af selskabet. Udldnet er i strid med an-
partsselskabslovens 49, stk. 1/aktieselskabslovens § 115, stk. 1, og kan veere
ansvarspddragende for selskabets ledelse.”

Pa baggrund af ovenstdende fandt Revisortilsynet, at revisor havde overtradt
erkleringsbekendtggrelsen ved ikke at afgive supplerende oplysning i revisi-
onspategningen pa arsregnskabet for 2010 omkring et ulovligt anpartshaverlan,
uanset at dette var indfriet i Igbet af regnskabséret.

Revisor blev ikendt en bgde pa 75.000 kr. af Revisornevnet for blandt andet
ovenstaende forhold, jf. Revisorn@vnets kendelse af 29. maj 2013 (52/2012).

Revisor skal give en supplerende oplysning, selvom et ulovligt 1an er tilbagebe-
talt pa balancedagen, medmindre der er tale om et bagatelagtigt belgb.

Der findes fa afggrelser, hvor Revisornavnet frifinder revisor for manglende
supplerende oplysning. Det fremgar af de efterfglgende afggrelser, at der er en
vis bredde i de foretagne afggrelser:

Eksempel 6 — A-lan som led i salg af bil var ikke ulovligt
Revisorn@vnets begrundelse og afggrelse, kendelse af 30. august 2011
(77/2010). A-lan som led i salg af bil, ikke ulovligt:

”Revisorneevnet leegger til grund for sin afggrelse, at forbuddet mod anparts-
haverlan ifplge den dageeldende selskabslovgivning — og den nugeldende — er
et absolut forbud. Neevnet leegger videre til grund ved afgprelsen, at den om-
stendighed, at der er foregdet et kob/salg mellem selskab og hovedanpartsha-
ver, ikke automatisk bevirker, at der foreligger et ulovligt anpartshaverlan, idet
der kan veere tale om en normal forretningsmeessig disposition.

I denne sag leegger neevnet til grund som bevist, at anpartsselskabet A Advoka-
terne ApS’s frasalg af en luksusbil, som anfgrt af indklagede, pd overdragelses-
tidspunktet var erhvervsmeessigt velbegrundet, hvilket blandt andet kan ses af
selskabets drsrapport for regnskabsdaret 2008. Neevnet legger videre til grund,
at salget var sedvanligt set i forhold til, at selskabet, der havde kgbt bilen, sd
sig ngdsaget til at scelge den. Neevnet har i den forbindelse lagt veegt pa, at der
i praksis pa omrddet ikke alene ses pd, hvad der er sedvanligt for selskabet,
men 0gsd, hvad der er sedvanligt for branchen. Nevnet har endelig anset det
bevist, ved en erkleering fra en bilforhandler, hvis indhold ikke er bestridt af
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klager, om, at salgsvilkdrene, der indeholdt en afdragsordning, pd overdragel-
sestidspunktet og i forhold til bilen skete pa markedsmeessige vilkdar. Henset
hertil samt til at det ubestridt legges til grund, at hovedanpartshaveren var
gkonomisk solid, og da indklagede havde foretaget undersggelser og vurderin-
ger 1 forhold til transaktionen, finder Revisorneevnet ikke, at indklagede har
overtrddt erkleringsbekendtggrelsen og handlet i strid med god revisorskik ved
at undlade at afgive en supplerende erkleering. Derfor frifindes indklagede.”

Eksempel 7 — A-lan pa t.kr. 30 var ikke af bagatelagtig karakter
Revisornevnets begrundelse og afggrelse, kendelse af 28. marts 2011
(47/2010). A-lan ca. 30.000 kr., ikke bagatelagtig karakter:

”Det fremgadr af drsrapporten under posten "Tilgodehavende hos neertstden-
de”, at der i 2008 var et tilgodehavende pa 31.252 kr., og tillige i 2009 et belpb
pa 38.738 kr. Indklagede har i sine arbejdspapirer anfgrt under afsnittet ” Der
er konstateret veesentlige regnskabsmeessige spgrgsmadl”, at han har konstate-
ret et ulovligt udldan til anpartshaver, ligesom indklagede i et selvstendigt af-
snit har anfgrt, at der er et "ulovligt udlan til anpartshaver”.

Henset hertil finder neevnet ikke, at udlanet kan karakteriseres som bagatelag-
tig.

Indklagede burde derfor i medfgr af erkleringsbekendtgprelsens § 7, stk. 2, nr.
2, Jf- § 7, stk. 1, have givet en supplerende oplysning i sin pdtegning pa drsrap-
porten. Indklagede har ved denne undladelse overtradt erkleeringsbekendtgp-
relsen.

For overtreedelse af revisorlovens § 16, stk. I, samt erkleringsbekendtggrel-
sens § 7, stk. 2, nr. 2, jf. § 7, stk. 1, pdlegges indklagede i medfpr af revisorlo-
vens § 44, stk. 1, en bgde, der passende kan fastscettes til 15.000 kr.”

Eksempel 8 — A-lan pa kr. 5.733 var af bagatelagtig karakter
Revisornevnet frifandt revisor med denne afggrelse, jf. kendelse af 17. decem-
ber 2012 (90/2011). A-lan 5.733 kr., bagatelagtig karakter:

”Indklagede har den 4. februar 2010 afgivet blank revisionspdtegning pd drs-
rapporten for C ApS for regnskabsdret 1. oktober 2008 — 30. september 2009.
Det fremgar blandt andet af drsrapporten, at drets resultat er -249.620 kr., at
aktier/passiver udggr 2.446.554 kr. og at egenkapitalen udger 712.651 kr. .....
”Tilgodehavender hos virksomhedsdeltagere og ledelse 5.733 kr.”. Det frem-
gar endvidere af arsrapporten, at denne er aflagt i overensstemmelse med drs-
regnskabsloven.

Den indklagede ikke har fremsendt bemeerkninger vedrgrende spgrgsmdlet om
et ulovligt anpartshaverlan. Som sagen er forelagt neevnet, finder neevnet, at
forholdet savel belgpbsmeessigt som i forhold til selskabets gkonomiske stilling
er af bagatelagtig karakter, hvorfor indklagede frifindes i dette klagepunkt.”

Af arsrapporten for C ApS for regnskabsaret 2008/09 fremgik, at tilgodehaven-
der hos virksomhedsdeltagere og ledelse pr. 1. oktober 2008 (primo) udgjorde
4.922 kr.

4. Fejlirevisors erklaering i relation til going concern

Det fremgar af erkleringsbekendtggrelsens § 6, stk. 2, nr. 3, at revisor skal tage
forbehold, safremt usikkerhed vedrgrende opggrelsen af regnskabet ikke er til-
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straekkeligt oplyst. Revisor skal endvidere tage forbehold, safremt regnskabet
er aflagt under forudsetning af fortsat drift, og revisor ikke er enig i denne for-
udsa@tning, jf. erkleringsbekendtggrelsens § 6, stk. 2, nr. 4.

Er der betydelig usikkerhed om virksomhedens evne til at fortsatte driften, og
er regnskabet aflagt efter et going concern princip samt indeholder en tilstrek-
kelig beskrivelse af usikkerheden, skal revisor ikke tage forbehold, safremt re-
visor er enig i det anvendte regnskabsprincip. I denne situation er det god revi-
sorskik, jf. ISA 570 Fortsat drift (Going concern), pkt. 19, at revisor i en sup-
plerende oplysning fremhaver usikkerheden og henviser til omtalen i arsrap-
porten.

Nedenstéende tabel fra erkleringsvejledningen illustrerer, hvornar revisor skal
tage forbehold eller give supplerende oplysninger i forbindelse med going con-
cern.

Going concern valgt Omtale af usikkerhed
som regnskabsprincip | Relevant Tilstraekkelig Utilstreekkelig
valg’ Supplerende op- | Forbehold
lysning
Ikke relevant | Afkraeftende konklusion
valg
Going concern ikke | Relevant valg | Supplerende oplysning
valgt som regnskabs- | Ikke relevant | Afkraeftende konklusion
princip valg

4.1 Going concern relevant som regnskabsprincip — manglende eller util-
straekkelig beskrivelse af usikkerheden

I henhold til arsregnskabslovens § 11 skal arsregnskabet give et retvisende bil-
lede og en eventuel ledelsesberetning skal give en retvisende redeggrelse. Er
der vaesentlig usikkerhed omkring indregning og maling skal denne usikkerhed
beskrives. Mangler ledelsen at beskrive vasentlig usikkerhed ved going con-
cern eller er beskrivelsen utilstrekkelig, skal revisor tage forbehold for de
manglende/utilstrekkelige oplysninger.

Supplerende oplysninger ma i henhold til erkleringsbekendtggrelsen § 7, stk.
3, ikke erstatte et forbehold, og kan derfor ikke afhj@lpe mangler i regnskabet.
Ved manglende eller utilstreekkelig beskrivelse i relation til going concern kan
revisor saledes ikke ngjes med en supplerende oplysning.

Nedenstéende er eksempler pa fejl i revisors erklering, nar ledelsens beskrivel-
se af usikkerhed ved going concern er utilstrekkelig.

Eksempel 9 — Manglende forbehold for utilstraekkelige oplysninger om
usikkerhed om fortsat drift

Revisortilsynet har indbragt en revisor for Revisorn@vnet, som fglge af mang-
lende forbehold for utilstreekkelige oplysninger om usikkerhed om going con-

® Det vil sige, at revisor har indhentet tilstreekkelig revisionsbevis og er enig med ledel-
sen om at selskabet er going concern pa tidspunktet for afgivelse af revisionspategnin-
gen, jf. kravene i ISA 570.
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cern. I den pageldende sag forela der tydelige indikationer pa usikkerhed om
going concern, da virksomheden var athengig af opfyldelsen af det kommende
ars budget, tilstrekkeligheden af ledelsens tilsagn om kapitaltilskud samt ud-
viklingen i indgaede finansielle kontrakter. Usikkerheden om going concern
var ikke beskrevet noget sted i arsrapporten. Revisornzvnet ikendte revisor en
bgde pa 40.000 kr., jf. Revisorn@vnets kendelse af 10. april 2013 (121/2011).

Eksempel 10 — Supplerende oplysninger i stedet for forbehold
Revisortilsynet har indbragt en revisor, der havde afgivet en supplerende op-
lysning om fortsat drift, men hvor revisor burde have taget forbehold for en
utilstreekkelig beskrivelse af forholdet, jf. erkleringsbekendtggrelsens § 7, stk.
3. Ledelsesberetningen indeholdte fglgende beskrivelse af virksomhedens gko-
nomiske situation, som ikke var fyldestggrende.

”Udviklingen i regnskabsdret xxx:

Arets resultat udgor kr. xxx, hvilket er utilfredsstillende.

Selskabets balance udviser en samlet aktivmasse pa kr. xxx, og en egenkapital
p kr. -xxx.

Den forventede udvikling i regnskabsdret 2011:
Ledelsen forventer at selskabets egenkapital kan retableres gennem fremtidig
positiv indtjening.”

Revisor havde afgivet fglgende supplerende oplysninger i samme pategning:

”Supplerende oplysninger
Uden at det har pavirket vores konklusion ggr vi opmeerksom pd, at mere end
halvdelen af selskabets kapital er tabt, som fplge af darets negative resultat.

Selskabets ledelse skal, senest 6 mdneder efter, at kapitaltabet er konstateret,
afholde generalforsamling og herunder redeggre for selskabets gkonomiske
stilling samt om forngdent stille forslag om foranstaltninger der bgr foretages i
anledning af kapitaltabet. Undladelse heraf er i strid med selskabslovens § 119
0g kan veere ansvarspadragende for selskabets ledelse.

Supplerende oplysninger

Uden at det har pavirket vores konklusion, ggr vi opmerksom pd, at der er vee-
sentlig usikkerhed om selskabets evne til at fortseette driften. Vi henviser til le-
delsesberetningens afsnit om den forventede udvikling i 2011 og resultatopgp-
relsen, hvoraf det fremgadr, at selskabet har haft et underskud pd xxx kr. i regn-
skabsaret, selskabets egenkapital udggr -xxx kr. den 31. december 2010. Sa-
fremt selskabet ikke tilfpres driftskapital eller selskabets resultat forbedres vce-
sentlig i regnskabs aret 2011, kan der rejses betydelig tvivl om selskabets evne
til at fortscette driften.”

Revisor blev ikendt en bgde pa 75.000 kr. af Revisornavnet for blandt andet
ovenstaende forhold, hvor revisor burde have taget forbehold for en utilstreek-
kelig beskrivelse af forholdet, jf. Revisorn@vnets kendelse af 29. maj 2013
(52/2012).
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4.2 Going concern relevant som regnskabsprincip - tilstraekkelig beskri-
velse af usikkerheden

Nar going concern anses som relevant regnskabsprincip og arsrapporten inde-
holder tilstrekkelig beskrivelse af usikkerheden, er det god revisorskik, at revi-
sor afgiver en supplerende oplysning.

Eksempel 11 - Usikkerhed om going concern tilstraekkelig beskrevet —
manglende supplerende oplysning

Revisortilsynet har indbragt en revisor for ikke at afgive en supplerende oplys-
ning med henvisning til ledelsens beskrivelse af usikkerheden om going con-
cern. Der forela i den konkrete sag tydelige indikationer pa usikkerhed om
virksomhedens evne til at fortsatte driften og ledelsen havde beskrevet forhol-
det i ledelsesberetningen. Der var tale om en arsrapport for regnskabsaret 2008,
hvor ledelsesberetningen var omfattet af revisionspligten.

Revisornevnet konkluderede, at revisor burde have afgivet en supplerende op-
lysning og derfor havde overtradt erkleringsbekendtggrelsen og tilsidesat god
revisorskik. Revisor blev ikendt en bgde pa 40.000 kr. for flere forhold, jf. Re-
visorn@vnets kendelse af 10. april 2013 (121/2011).

4.3 Sammenblanding af going concern og kapitaltab

Der ses ofte eksempler pa sammenblanding af reglerne om supplerende oplys-
ninger vedrgrende kapitaltab og supplerende oplysninger vedrgrende going
concern.

Det fremgar af ISA 570, A2, at negativ egenkapital eller manglende overhol-
delse af kapitalkrav, kan vere indikation pa vasentlig usikkerhed om virksom-
hedens evne til at fortsette driften. Kapitaltab er imidlertid ikke altid sammen-
faldende med usikkerhed om going concern. Revisor skal derfor, ved afgivelse
af sin erklering skelne mellem, om der alene er tale om, at ledelsen ikke har
opfyldt sine pligter vedrgrende kapitaltab eller der ogsa er tale om usikkerhed
om going concern.

Foreligger der kapitaltab, og har ledelsen ikke overholdt sine forpligtelser i
henhold til selskabslovens § 119, skal revisor i henhold til erkleringsbekendt-
ggrelsens § 7, stk. 2, nr. 2, afgive en supplerende oplysning herom (suppleren-
de oplysning vedrgrende andre forhold).

Det er Erhvervsstyrelsens opfattelse, at revisor ikke skal afgive supplerende op-
lysning om kapitaltab, safremt ledelsen har overholdt sine pligter og derfor ikke
kan ifalde ansvar. Dette skyldes, at den supplerende oplysning i dette tilfelde
ikke har nogen veerdi for regnskabslaser. Safremt der som fglge af blandt andet
kapitaltabssituationer eksisterer going concern problemer, skal dette adresseres
saerskilt.
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Eksempel 12 - Sammenblanding af kapitaltab og going concern
Efterfglgende er eksempler pa situationer, hvor revisor har sammenblandet op-
lysninger om kapitaltab og going concern usikkerheder. Endvidere har eksem-
plerne givet anledning til tvivl om, hvorvidt ledelsen rent faktisk har overholdt
sine pligter efter SEL § 119.

”.. Supplerende oplysninger vedrgrende forhold i regnskabet

Uden at modificere vores konklusion, ggr vi opmeerksom pd, at selskabet har
tabt over halvdelen af selskabskapitalen og er dermed omfattet af kapitaltabs-
bestemmelserne i selskabslovens §119. Vi har vurderet at selskabet kan fort-
seette driften de neeste 12 maneder fra balancedagen.”

”...Supplerende oplysninger

Uden at tage forbehold henleder vi opmeerksomheden pd, at selskabet har tabt
mere end halvdelen af anpartskapitalen. Selskabets ledelse forventer, at de nu-
veerende kreditfaciliteter kan opretholdes, hvorfor selskabets ledelse har aflagt
drsregnskabet med fortsat drift for gje.”

”...Supplerende oplysninger
Selskabet har tabt sin egenkapital og opfylder dermed ikke lovgivningens krav
til kapitalgrundlag. Der henvises i gvrigt til ledelsesberetningen.”

”..Supplerende oplysninger om andre forhold

Selskabet har tabt selskabskapitalen. Ledelsen forventer, at selskabskapitalen
retableres ved egen indtjening jevnfor ledelsesberetningen. Vi er enige i ledel-
sens vurdering.”

5. Fejli modifikation af konklusionen som falge af forbehold

Det fremgar af erkleringsbekendtggrelsens § 5, stk. 5, og af ISA 705, at et for-
behold i revisors erklering skal fgre til en modifikation af revisionspéategnin-
gens konklusion. Nedenstaende tabel fra erkleringsvejledningen illustrerer ty-
per af forbeholdssituationer og deres indvirkning pa konklusionsafsnittet. Det
fremgar af nedenstaende, at der kun er 4 forskellige mader at modificere kon-
klusionen pa, hvis revisor har taget forbehold i revisionspategningen.

Begraensning i omfan-
get af revisors arbejde

Uenighed med ledel-
sen

Konklusion med forbe-
hold

- Veasentligt men ikke
gennemgribende

“Bortset fra mulig ind-
virkning af det i forbe-
holdet anfgrte, giver
regnskabet et retvisende
billede...”

“Bortset fra det i for-
beholdet anfgrte, giver
regnskabet et retvisen-
de billede ...”

Konklusion kan ikke gi-
ves

- Vasentligt og gennem-
gribende

”Som fglge af det i for-
beholdet anfgrte, kan
revisionen ikke gennem-
fgres, hvorfor der ikke
kan udtrykkes en kon-
klusion ...”

Ikke relevant

Afkraftende konklusion
- Vasentligt og gennem-
gribende

Ikke relevant

. .regnskabet, som fgl-
ge af det i forbeholdet
anfgrte, ikke giver et
retvisende billede...”
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5.1 Begraensning i revisors arbejde — ikke gennemgribende forhold

En konklusion modificeret med “Bortset fra mulig indvirkning af det i forbe-
holdet anfgrte giver regnskabet et retvisende billede” benyttes i de situationer,
hvor revisor ikke har haft mulighed for at opna tilstreekkeligt og egnet revisi-
onsbevis for, om et vesentligt men ikke gennemgribende forhold i regnskabet
er retvisende. Denne modifikation kan eksempelvis vare relevant i tilfelde,
hvor revisor bliver valgt efter statusdagen og tager forbehold for tilstedeverel-
sen af en virksomheds varelager, og dette varelager ikke udggr en sa stor del af
virksomhedens balance, at forholdet ma karakteriseres som gennemgribende.

Eksempel 13 — Manglende modifikation af konklusionen

I en sag hvor en revisor ikke havde tilstrekkeligt revisionsbevis vedrgrende
vardiansettelsen af en ejendom, indbragte Revisortilsynet revisor for Revisor-
nazvnet, da revisor havde afgivet nedenstaende forbehold og konklusion. Revi-
sornevnet har endnu ikke offentliggjort afggrelsen i sagen.

... Forbehold

Selskabets ejendom er solgt i 2011, hvorfor der tages forbehold for veerdian-
seettelsen i regnskabet. Den endelige afstaelsessum kan dog ikke endeligt opgop-
res pd nuveerende tidspunkt. En nedskrivning af ejendomsveerdien vil formind-
ske den udskudte skat.

Konklusion
Det er vor opfattelse, at drsregnskabet giver et retvisende billede af selskabets
aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 2010 samt af...”

5.2 Uenighed med ledelsen — ikke gennemgribende forhold

En konklusion modificeret med “Bortset fra det i forbeholdet anfgrte giver
regnskabet et retvisende billede” benyttes i de situationer, hvor revisor er uenig
med ledelsen om et vasentligt men ikke gennemgribende forhold i regnskabet,
og revisor har taget forbehold herfor. Denne modifikation kan eksempelvis va-
re relevant i tilfelde, hvor revisor tager forbehold for, at der ikke er afskrevet
pa en ejendom, og hvor den manglende afskrivning ikke er gennemgribende for
regnskabet. Forskellen til ovenstdende eksempel omkring tilstedeverelsen af
varelageret er her, at revisor er vidende om en fejl i regnskabet, mens revisor i
eksemplet med varelageret mangler viden i form af tilstrekkeligt og egnet revi-
sionsbevis.

Eksempel 14 — Manglende modifikation af konklusionen

Erhvervsstyrelsen har set nedenstaende forbehold og konklusion i en pategning.
Revisor blev indbragt for Revisorn@vnet og blev ikendt en bgde pa 50.000 kr.,
Jf. Revisornavnets kendelse af 13. august 2011 (68/2010) for flere overtredel-
ser af erkleringsbekendtggrelsen.

”...Revisionen har givet anledning til fplgende forbehold:

Der er ikke hensat til tab pa debitorer, der skal derfor tages forbehold af veer-
dianscettelsen af debitorer.

Lager er medtaget udfra oplysninger fra direktionen.
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Konklusion
Det er vor opfattelse af darsrapporten giver et retvisende billede af selskabets
aktiver, passiver og den finansielle stilling pr. 30. juni 2009 samt af...”

5.3 Begraensning i revisors arbejde — gennemgribende forhold

Kan revisor ikke opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrgrende for-
hold, der ma karakteriseres som gennemgribende for regnskabet, kan revisor
ikke udtrykke en konklusion om regnskabet. Revisor skal i et sadant tilfelde
anfgre, at som fglge af det i forbeholdet anfgrte, kan revisionen ikke gennemfg-
res, hvorfor revisor ikke kan udtrykke en konklusion om arsregnskabet. Denne
oplysning skal jf. erkleringsbekendtggrelsens § 5, stk. 5, gives i et sa@rskilt af-
snit efter afsnittet med forbeholdet. Revisor skal i en sadan situation huske at
tilpasse resten af revisionspategningen, saledes at det blandt andet ikke frem-
gar, at ”Vi har udfert revisionen i overensstemmelse med internationale stan-
darder om revision...”. Denne modifikation kan eksempelvis vaere relevant i
tilfelde, hvor hele eller store dele af regnskabsmaterialet er bortkommet, og re-
visor derfor ikke kan opna tilstreekkeligt og egnet revisionsbevis vedrgrende
gennemgribende forhold i regnskabet.

Eksempel 15 — Forkert modifikation af konklusionen
Erhvervsstyrelsen har indbragt en revisor for Revisornavnet, idet revisor havde
afgivet nedenstaende pategning.

... Forbehold

Vi tager forbehold for veerdianscettelsen af selskabets pantebrevsportefglje,
som indgdr i arsregnskabet med 205.690 tkr. Selskabet har foretaget vurdering
af tabsrisiko pa pantebrevsportefgljen. Vi har som fglge af den aktuelle finan-
sielle situation i samfundet og markedet for pantebrevshandel ikke kunnet opna
tilstreekkeligt revisionsbevis for veerdianscttelsen af pantebrevene, herunder
den samlede tabsrisiko.

Konklusion

Det er vores opfattelse, at arsregnskabet, bortset fra det anfgrte forbehold, gi-
ver et retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr.
31. december 2010 samt af...”

De i forbeholdet omtalte pantebreve udgjorde 94 % af virksomhedens balance-
sum. Revisorn&vnet fandt, at der var tale om, at forbeholdet for vardiansettel-
sen af pantebrevene var vasentligt og gennemgribende og ikendte revisor en
bgde pa 50.000 kr. for blandt andet ovenstaende forhold, jf. Revisorna@vnets
kendelse af 4. marts 2013 (10/2012).

Eksempel 16 — Forkert modifikation af konklusionen
Revisortilsynet har i en sag indbragt en revisor for Revisornavnet, idet reviso-
ren blandt andet havde afgivet nedenstaende pategning.

”Forbehold

Selskabets bogfgring udggr som folge af veesentlige mangler ikke et palideligt
grundlag for udarbejdelse af drsrapporten. Der er ikke foretaget en padlidelig
rekonstruktion af alle registreringer, og der henstar veesentlige, uafklarede dif-
ferencer. Vi tager derfor forbehold for regnskabsgrundlaget.
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Konklusion

Det er vores opfattelse, at regnskabet, med foranstdende forbehold, giver et
retvisende billede af selskabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31.
december 2010 samt at...”

Revisor blev ikendt en bgde pa 75.000 kr. af Revisornaevnet for blandt andre
ovenstaende forhold, jf. Revisorn@vnets kendelse af 29. maj 2013 (52/2012).

5.4 Uenighed med ledelsen — gennemgribende forhold

En konklusion modificeret med ”Som fglge af det i forbeholdet anferte giver
regnskabet ikke et retvisende billede” benyttes i de situationer, hvor revisor er
vidende om, at regnskabet er fejlagtigt, og hvor denne (eller disse) fejl er sa
gennemgribende, at de bevirker, at en konklusion modificeret med et “bortset
fra” ikke er tilstreekkelig til at vise, at regnskabet er misvisende. Denne modifi-
kation er altid relevant, nar en virksomhed afleegger et regnskab efter going
concern foruds@tningen, og revisor vurderer, at going concern foruds@tningen
ikke er til stede, jf. ISA 570, afsnit 21. Den afkreftende konklusion kan ogsa
vare relevant i tilfelde, hvor revisor konkluderer, at en enkelt regnskabspost
ikke er retvisende, hvis regnskabsposten eksempelvis udggr en stor del af en
virksomheds balancesum, og forholdet derfor betegnes som gennemgribende
for regnskabet.

Eksempel 17 — Afkraeftende konklusion — gennemgribende forhold
Erhvervsstyrelsen har indbragt to revisorer for Revisorn@vnet, idet revisorerne
havde afgivet nedenstaende pategning:

”Forbehold

... Selskabet har modtaget tilbud om finansieringstilsagn angdende likviditets-
facilitet til koncernen fra koncernens primere bankforbindelse. Baseret pa det
forventede behov vurderes koncernens kreditfacilitet utilstreekkelig til, at der vil
veere likviditetsmeessig deekning til koncernens fortsatte drift. Som fplge af gen-
sidige finansielle stgtteerkleeringer og kryds-selvskyldnerkaution mellem kon-
cernens selskaber, vurderes selskabets likviditetsfacilitet ligeledes utilstreekke-
lig til, at der vil veere likviditetsmeessig deekning til selskabets fortsatte drift. Vi
tager derfor forbehold for, at arsrapporten er aflagt under forudseetning af
fortsat drift.

Konklusion

Det er vor opfattelse, at drsrapporten, bortset fra den mulige indvirkning af det
i forbeholdet anfgrte, giver et retvisende billede af koncernens og modersel-
skabets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31.12.08 samt af...”

Revisornzvnet idgmte hver af revisorerne en bgde pa 50.000 kr. for ikke at
modificere konklusionen korrekt, jf. Revisorn@vnets kendelse af 29. juni 2011
(51/2010).

Eksempel 18 — Manglende modifikation af konklusionen
Erhvervsstyrelsen har ligeledes indbragt en revisor for Revisorn@vnet, idet re-
visor havde afgivet nedenstaende pategning.

”Forbehold
Arsrapporten er aflagt under forudscetning om fortsat drift. Selskabet har tabt
hele selskabskapitalen og evnen til at fortscette driften er afhengig af, at de nu-
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veerende kreditfaciliteter opretholdes. Forholdene indebcerer, at der er betyde-
lig usikkerhed om selskabets evne til at fortscette driften, hvorfor der tages for-
behold for going concern.

Konklusion
Det er vores opfattelse, at arsregnskabet giver et retvisende billede af selska-
bets aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 2010 samt af...”

Revisorn@vnet lagde til grund, at revisor havde taget forbehold for going con-
cern og idgmte revisor en bgde pa 50.000 kr. for blandt andet dette forhold, jf.
Revisorn@vnets kendelse af 17. april 2013 (123/2011).

6. Andre fejltyper

Der konstateres ogsa andre overtradelser i forbindelse med erklaringsafgivel-
sen. Nedenfor er angivet nogle eksempler.

6.1 Ikke godkendt revisor underskriver sammen med godkendt revisor i
revisionspategningen

Det er i flere tilflde konstateret, at en ikke godkendt revisor er medunderskri-
ver pa en revisionspategning, hvilket ikke er tilladt.

Det fremgar af revisorlovens § 19, stk. 1, at godkendte revisorer ikke ma afgive
revisionspategninger pa regnskaber sammen med andre end godkendte reviso-
rer. Revisor kan i serlige tilfaelde afgive revisionspategninger sammen med
rigsrevisor i henhold til revisorlovens § 19, stk. 3.

Revisortilsynet indbragte i en sag revisor for i en revisionspategning at have
haft en ikke godkendt revisor, som medunderskriver. Revisorn@vnet ikendte
revisor en bgde pa 5.000 kr., jf. Revisorn@vnets kendelse af 17. december 2012
(92/2011).

6.2 Sammenblanding af erklaeringstyper herunder forkert grad af sikker-
hed

Der konstateres fortsat erkleringer, hvor forskellige erkleringstyper bliver
sammenblandet. Det har typisk varet en blanding af en reviewerkl®ring og en
erkl@ring om assistance.

Nar en erklering fremstar som en erklering med sikkerhed, har regnskabsbru-
ger en berettiget forventning til, at revisor har udfgrt arbejde, der understgtter
den afgivne erklering. Hvis revisor fejlagtigt udtrykker en grad af sikkerhed i
sin erklering, kan regnskabsbruger fa en falsk tillid til indholdet i erklerings-
emnet. Det er derfor alvorligt, nar revisor afgiver erkl@ringer, som udtrykker
en grad af sikkerhed, der ikke er i overensstemmelse med det underliggende
arbejde.
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